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１．はじめに
　本稿では、「ところ」節の特徴の検証の一環として、小説において「の」節
も使用可能でありながら「ところ」が使用されるという現象について考察する。
対象とするのは⑴に例示されるものである。坪本（１９９８：１６３）が（１a）の「ところ」
節と（１b）の「の」節とが置き換え可能であると述べているように、（１a）と（１b）
は類義表現である。
　⑴a．AはBが逃げているところを捕まえた。
　　b．AはBが逃げているのを捕まえた。
　しかし、その実際の使用には違いも多い。そこで本稿では、３編の長編小説
における「の」節と「ところ」節の使用傾向を調査した。「ところ」節は「人
を撃つ」「人を斬る」のような殺傷に関わる場面での使用傾向が高い。この結
果は、「ところ」節の例に独自の意味があり、調査した小説では文学的な表現
効果が高いと考えられていることを反映していると言っていいであろう。では
どのような効果が意図されているのか。それはどのようにして生ずるのか。以
下では２節で調査結果を示し、３節で「ところ」節の例と「の」節の例を比較
して感じられる意味の違いを記述する。最後にそれがなぜ生じるのかを４節で
考察する。
２．小説における実例の傾向について
　以下は『流離譚』『丹下左膳』『珠玉百選銭形平次捕物控（一）（二）（七）』
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での「の」節と「ところ」節の使用回数を、主節の動詞をもとに集計した結果
である。これらの作品を選んだのは、「ところ」節の実例が収集しにくく、一
例も使用されていない作品もある中で、比較的多く収集できた作品であったか
らである。この使用傾向を「ところ」節の特徴の一つとして認めたい。なぜな
ら認知文法においては「スキーマの具体事例の使用頻度が高い場合には、繰り
返し使用されることによってそのスキーマの定着度・活性度が上がるので、た
とえより抽象的・一般的なスキーマに包含されうるものであっても、それには
還元されずに独立に存在するものになる」（辻編（２００２：２５０）） とされており、
具体事例の使用頻度が高い場合は記述すべきものと考えられているからであ
る。
　集計結果は、「の」節と「ところ」節の用例の数を縦軸にとり、作品毎に以
下の図１、２、３に示した。動詞分類は、工藤（１９８５）をもとにした。工藤（１９８５：
４５－４８）は、「の」をとる動詞に「見る、見える、見物する、聞く、聞こえる」
のような視覚、聴覚活動に関する「感覚動詞」と「待つ、手伝う、会う、直す、
遅れる」のような動き＝動作に関することを表す「動作性動詞」の二つのグルー
プがあると述べている。「の」「こと」の両方をとる動詞には、「発見する、感
じる、知る、分かる、気づく、おぼえる、思い出す」など、感覚活動、思考活
動、伝達活動などさまざまな活動の結果として、対象を認知することを表す「認
知動詞」と、「喜ぶ、悲しむ、驚く、期待する、賛成する、否定する」のよう
な対象に対する、感情＝評価的な、あるいは知的な様々な態度を表す「態度動
詞」の二つグループをあげている。そのうち「動作性の動詞」については、本
稿では「制止する、待つ、拾う、伝達する、打撃を与える、逮捕する、救助す
る」のそれぞれの類義表現とできる動詞群をその下位分類とした。「の」節に
ついては「のを」で検索した結果であり、それ以上の分類（レー・バン・クー
（１９８８）、佐治（１９９３）参照）はしていない。本稿での分類はあくまでも便宜的
なものであるが、傾向は示すことができると思われる。
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図１　『流離譚』における用例数
図２　『丹下左膳』における用例数
ᵹ䇭㔌䇭⼄
㪇
㪈㪇
㪉㪇
㪊㪇
㪋㪇
㪌㪇
㪍㪇
?? ?? ?? ??
?? ?? ?? ?? ?? ???
ᗵⷡ ⹺⍮ ᘒᐲ േ૞ᕈ
䈱▵䈫䈖䉐▵
ਤਅᏀ⤝
㪇
㪈㪇
㪉㪇
㪊㪇
㪋㪇
㪌㪇
㪍㪇
?? ?? ?? ?? ?? ??
?? ?? ?? ???
ᗵⷡ ⹺⍮ ᘒᐲ േ૞ᕈ
䈱▵䈫䈖䉐▵
図３　『珠玉百選銭形平次捕物控（一）（二）（七）』における用例数
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　結果は以下のようである。収集した例文の総数は３作品で「ところ」節１５７
例に対し、「の」節４５１例である。「の」節が多く使用されているのは、視覚を
表す「見る」の場合である。ただしこの「見る」には、「見ると」「見れば」の
ように、認知動詞化１）した場合も含めている。次いで聴覚を表す「聞く」、認
知動詞の「知る」、「喜ぶ」など、対象に対する感情、評価的あるいは知的な様々
な態度を表すとされる態度動詞が３作品に共通して多い。動作を表す動作性動
詞の場合、｢待つ｣ や「とめる」等の制止の動詞はあるが他の動作を表す動詞
はそれほど多くない。先行研究においてよく引用される「捕まえる」の例は、
この３作品では使用されていなかった。
　一方、「ところ」節も視覚を表す動詞「見る」「見つける」の例が最も多い。
次いで「殺す」「斬る」「撃つ」などの動詞がある。また「逮捕する」と類義関
係にある動詞もあった。「ところ節」が使用されているのは、剣豪小説におけ
る殺傷・逮捕に関わる場面が多い。「撃つ」などの動詞が主節にある場合も「の」
節は使用可能である。このことから考えると人を対象にした殺傷に関わるよう
な場面や逮捕する場面にも、「の」節が使用されてもいいはずである。しかし、
いずれの作品も「の」節は殆ど用いられておらず、わずかに『珠玉百選銭形平
次捕物控』において、「突く」、「一思いにやる」、「（刃物を）たたきおとす」の
３例があったのみである。
３．「ところ」節の例の意味
　本節では、「ところ」節の例と「の」節の例を比較した場合に感じられる差
異を記述する。ただし、「見る」などの視覚活動に関わる感覚の動詞の場合は、
「ところ」が「状況・場面」と置き換えが可能であることから「捕まえる」等
とは別のタイプとする杉本（１９９４）、籾山（１９８８）に従い、考察の対象から除く。
３－１　先行研究
　まず両者の意味の違いが先行研究においてどのように記述されているのかを
見ていく。Josephs（１９７６）では次の例をあげて説明している。
　⑵　a．警察は泥棒が花子の財布を盗もうとするところを捕まえた。
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　　　b．警察は泥棒が花子の財布を盗もうとするのを捕まえた。
　　　　　　（Josephs（１９７６：３５０）日本語表記及び下線は引用者）
　（２a）は、警察が泥棒を花子の財布に手を置いたまさにその瞬間に偶然見つ
けて捕まえたことを示すが、（２b）では必ずしもそのような意味合いはない２） 
（Josephs（１９７６：３５０））、とされている。
　「ところ」節の例についての寺村（１９９２ ［＝１９７８b］）の意味記述は、「事態
の自然な進展があるできごとによってさえぎられる」「ある一定の軌跡をえが
いてきたもの（あるいはこと）の進行が何かでさえぎられる」というものであ
る。しかし、次のように「その瞬間に偶然みつけて何かをした」とも、当該事
態が「遮られる」とも解釈できない例がある。
　⑶　a．アーグラーで「具合は悪くないか？　医者に行っても治療代がいら
ない」と声を掛けてくる人には気をつけたほうがいいと思います。私
は今
ママ
だに、これはよく思い付いたサギだと思っています。つまり、こ
ういうことです。まず、旅行者に薬を飲ませて体調が悪くなったとこ
ろを、医者に連れていきます。
　　　　　（hp.vector.co.jp/authors/VA００８９０９/india９７.html）
　　　b．？旅行者に薬を飲ませて体調が悪くなったのを、医者に連れていき
ます。
　⑷　a．夏の暑い日、庭一杯に麦を干し、麦が熱くて焦げてきたところをぶ
つ。 暑い日でないと、うまく穂が落ちない。
　　　　　（www.kumagaya.or.jp/~kame/chosa_memo/s５９０８０２.html）
　　　b．夏の暑い日、庭一杯に麦を干し、麦が熱くて焦げてきたのをぶつ。 
暑い日でないと、うまく穂が落ちない。
　「偶然見つけて行動をする」ことは、⑶の詐欺を働く場面や、⑷の収穫の場
面ではないであろう。次に何が遮られるのかを見ると、（３a）では「体調が悪く
なった」のを遮っているわけではなく、（４a）は「焦げる」という事態がさらに
進んでいく可能性がある。従って、これらの例では、何も遮られていないとい
うことになる。以上のことから、「の」節と「ところ」節の間には、同時性に
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焦点があるかどうか、或いは当該事態が「遮られている」か否かだけでは記述
できないような意味の違いがあると言える。
３－２　「の」節の例と「ところ」節の例の違い
　これまでの例を「の」節にした場合、（３b）の「体調が悪くなったの」では、
他にも「旅行客」がいるように解釈される。（４b）でも「焦げてきたの」の場合、
他の状態の「麦」があるように解釈される。これに対して、「ところ」節の場合、
＜対象を観察し、時機を待って首尾よく＞＜対象に働きかける＞という意味が
感じられる。このことを、以下の例についても確認していく。
　⑸　a．彼は枝を削って棒をつくり、その棒で地ネズミや野ウサギを捕えて
食べた――これらの小動物が自分が掘った穴の近くに後足で立って鳴
いているところを、棒を投げて、殺すのだった。
　　　b．彼は枝を削って棒をつくり、その棒で地ネズミや野ウサギを捕えて
食べた――これらの小動物が自分が掘った穴の近くに後足で立って鳴
いているのを、棒を投げて、殺すのだった。
　上記例文の主節の動詞は「棒を投げて、殺す」であるが、首尾よく「捕えて
食べる」ためには、単に棒を投げるだけでは目的は達成されないであろう。いつ、
どんな＜状況・場面＞で棒を投げ殺せばよいのかは、対象の様子を観察しなが
らはじめて決定されることである。そして（５a）の「ところ」節では、「地ネズ
ミや野ウサギのような小動物が穴の近くに後ろ足で立って鳴いている」という
状況であることが切り取られているのである。これに対して（５b）の「の」節で
は、複数の小動物がいるかのように解釈され、そのうち、穴の近くで立ってい
るのを殺すと解釈されるだろう。次の例も同様である。
　⑹　a．よくある術で、酔って帰ったところを、井戸へ突き落されたり、味
噌汁の中に石見銀山が入っていたり、障子の外から真矢で射られて首
筋に少しばかりだが怪我をしたり、ずいぶん執こくやるそうで（後略）
　　　　　（『珠玉百選銭形平次捕物控（四）』）
　　　b．よくある術で、酔って帰ったのを、井戸へ突き落されたり、味噌汁
の中に石見銀山が入っていたり、障子の外から真矢で射られて首筋に
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少しばかりだが怪我をしたり、ずいぶん執こくやるそうで（後略）
　⑺　a．北洋の厳寒の荒波にもまれ、豊富なプランクトンをエサに回遊して
いるところを捕獲する、「沖獲りの紅鮭」ですので、脂とコクがある
から美味しいのです。　　（list.auction.msn.co.jp/item/４５６２２１４－２１k）
　　　b．北洋の厳寒の荒波にもまれ、豊富なプランクトンをエサに回遊して
いるのを捕獲する、「沖獲りの紅鮭」ですので、脂とコクがあるから
美味しいのです。
　上記の例でも「ところ」節の場合は、「井戸へ突き落とす」、「紅鮭を沖獲り
にする」ために適切な時機・状況を、対象を観察しながら待っていると解釈さ
れる。（６a）（７a）の「ところ」節の場合は、共に同一の対象の動きを追ったと解
釈されるが、（６b）（７b）の「の」節の場合は、複数の対象が存在し、その中から
選んでいるように解釈される。
　このように「ところ」節では「小動物」「鮭」「被害者」の存在する＜状況・
場面＞から一つの＜状況・場面＞を限定するのに対し、「の」節では対象を限
定する３）。つまり、当該＜状況・場面＞に複数存在するであろうもの、人物か
らある特定の一つが選択され、主節動詞の対象と解釈される。
３－３　固有名詞の場合
　それでは、対象が「孫三郎」「お通」「柏戸」のように具体的な人物で、同定
する必要はない場合はどうなるであろうか４）。
　⑻　a．いえ、腕の良い人に斬りかけたわけじゃございません。私もこの通
り足腰の不自由な年寄りですが、この上に孫三郎に悪業を積ませ、娘
にも苦労をさせたくないと思い、高鼾で寝たところを一と思いに刺し
ました　　　　　　　　　　　　（『珠玉百選銭形平次捕物控（九）』）
　　　b．いえ、腕の良い人に斬りかけたわけじゃございません。私もこの通
り足腰の不自由な年寄りですが、この上に孫三郎に悪業を積ませ、娘
にも苦労をさせたくないと思い、高鼾で寝たのを一と思いに刺しまし
た
　⑼　a．吹矢を射たのは、目黒の浪次の悪戯で、お通を二階から突き落した
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のは、下女のお新かも知れないが、お通の髪を切ったのと、お通が風
呂に入ってるところを、上から蓋をして殺そうとしたのは、決して浪
次やお新じゃないぜ。　　　　　（『珠玉百選銭形平次捕物控（七）』）
　　　b．吹矢を射たのは、目黒の浪次の悪戯で、お通を二階から突き落した
のは、下女のお新かも知れないが、お通の髪を切ったのと、お通が風
呂に入ってるのを、上から蓋をして殺そうとしたのは、決して浪次や
お新じゃないぜ。
　（１０）　a．大鵬、膝は良くないらしいが出足は良くなった。千秋楽、前場所と
同じく柏鵬の１差決戦であったが、この場所は大鵬が突っ張り、柏戸
が頭を下げるところを叩いた。柏戸はやはり四つん這いになって大鵬
３連覇は成った。
　　　　　（www.ep.sci.hokudai.ac.jp/~tsubota/kiroku/k０４１.html）
　　　b．？千秋楽、前場所と同じく柏鵬の１差決戦であったが、この場所は
大鵬が突っ張り、柏戸が頭を下げるのを叩いた。
　本稿で収集したデータによれば、以上のように対象が固有名詞によって表さ
れている場合には、「ところ」節のほうが好まれる傾向にある。それは、「ひと
思いに殺す」「上から蓋をして殺す」「叩く」などのように対象に打撃を与える
動詞や「つかまえる」のように対象の動き・状態を止める意味を持つ動詞が主
動詞の場合には、「ところ」節を用いたほうが、明確に同一の対象の動きを追っ
て＜対象を観察し、時機を待って首尾よく＞＜対象に働きかける＞という意味
が出るからだと思われる。
３－４「瞬間に」との比較
　これまで述べてきた「ところ」節の例の意味は、「瞬間に」と比較した場合
にも確かめられる。
　（１１）　a．逆にここに待ち伏せして、出てくるところをこうして不意に襲った
くせに、栄三郎にだけ剣を取らして、泰軒は一たい何処に潜んでいる
のか……？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『丹下左膳』）
　　　b．逆にここに待ち伏せして、出てくる瞬間にこうして不意に襲ったく
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せに、栄三郎にだけ剣を取らして、泰軒は一たい何処に潜んでいるの
か……？
　（１２）　a．「あッ」仰け反る弁次郎。逃出すところを、ガラッ八に足の間へ薪
を投り込まれたのです。　　　　　（『珠玉百選銭形平次捕物控』（四））
　　　b．「あッ」仰け反る弁次郎。逃出す瞬間に、ガラッ八に足の間へ薪を
投り込まれたのです。
　「瞬間に」も二つの事態の同時性を示すことができる。しかし「瞬間に」が
二つの事態の同時性を示しているだけであるのに対して、「ところ」節の場合
には＜対象を観察し、時機を待って首尾よく＞＜対象に働きかける＞という意
味が感じられる。
４．「ところ」節の例に＜対象を観察し＞＜時機を待つ＞という意味が生じる
理由
　それではなぜ「ところ」節の例に上記の意味が感じられるのであろうか。以
下では、４．１節で主節の動詞、４．２節で「ところ」と名詞修飾機能が構文の意味
にどのように関わるのかを説明していく。
４－１　主節の動詞
　本稿で収集したデータでは、「殺傷に関わる場面」には以下にあげるような
動詞が使用されていた。
　（１３）　「殺傷に関わる場面」の動詞例
　　　蹴る、殴る、打つ、ぶつ、殺す、撃ちとる、突き殺す、斬り殺す、絞め
殺す、蹴り殺す、暗殺する、惨殺する、仕止める、撃ちぬく、撃つ、斬る、
襲う、反撃する、攻撃する、突く、脅す、
　言い換えれば、その使用傾向の高さとは、｢人を撃つ｣「人を斬る」のような
殺傷に関わる場面に多く用いられていたというものである。
　主節の動詞が「ところ構文」の意味に関与するのは、次の２点においてであ
る。一つは主節の動詞の意味特徴である。（１３）の動詞は＜対象をねらって打撃を
与える＞という意味特徴があるものとしてまとめられる。
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　もう一つは「ところ構文」の主節の動詞のアスペクト的特徴である。「とこ
ろ構文」の主節の動詞はシタ・ラレタの形式であることが多い５）。可能形式も
用いられない（Josephs（１９７６：３５２））。本稿のデータでは授受表現も稀である。
つまり「ところ構文」は行為者の動作の完成を際立たせる表現と言える。この
点においても、出来事の経緯を伝える場面で「ところ」節のほうが「の」節よ
り好まれる理由が認められる。
４－２　名詞「ところ」と名詞修飾機能６）
　「ところ」節に何が表されるのかを見るためには、名詞「ところ」と名詞修
飾節の機能の関係も明らかにすべきである。確かに、名詞「ところ」が、芝居
や映画の場面連続を対象領域として取ることができるだけでなく、その対象
のある特定の行為場面を選び出す機能もあるという指摘（田窪・笹栗（２００２：
１４２））がある。しかし本稿が名詞「ところ」の意味だけでなく名詞修飾の機能
も見なければならないと主張するのは、「ところ」のプロトタイプ的意味は、「ト
コロは、およそ『場所／地域』に相当し、＜空間的＞＜範囲＞にまとめること
ができる」（籾山（１９９２：１８９））とされているからである。例えば、修飾語が
ない「トコロ変われば品変わる」のような例においては、＜場所・地域＞とし
てしか解釈されない。つまり、「ところ」がある＜状況・場面＞を表すには、
何らかの修飾語句が必要なのである。このことから、＜状況・場面＞の限定を
正しく理解するには「ところ」だけでなく、その修飾構造がどのような働きを
するのか、関係節の成立条件についても考察する必要があるということが明ら
かになる。
　名詞を修飾する構文の分析については、構造的な観点だけでは不充分である
として、語用論的な要因を重視する見方（白川（１９８６）、松本（１９９３）、加藤重
広（１９９９））がある。意味論的な要因については、加藤重広（１９９９）で詳しく
考察されており、次の条件が出されている。
　（１４）　関係節構造の分別指示条件
　　　関係節構造が成立するには、当該の関係節構造が指示するものがそれに
よって指示されないものと容易に区別でき、その関係節構造の意味上の補
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集合に当たる情報が活性化されなければならない。
（加藤重広（１９９９：１４３））
　これは、例えば「赤い」がつくことで「赤くない服」は排除される、という
ことである。つまり、「服」の中でも「赤い服」に限定されるのである。
　名詞「服」は単独で使用可能であるが、名詞の中には「意味的に限定されな
ければ使えない」（加藤重弘（１９９９））ものもある７）。名詞「ところ」もその一
つである。「ところ」が＜状況・場面＞を意味するには修飾語句が必要となる
が、そのとき、（１４）の「関係節構造の分別指示条件」が関わってくる。「ところ」
自身は「ある全体を視野に入れながら、その一部にスポットを当てるときその
スポットの当たる部分」（寺村（１９８４：２９０））を表すが、「関係節構造の分別指
示条件」によって主節の述語と関わる対象が存在する＜状況・場面＞と、それ
によって指示されない＜状況・場面＞とを区別するという意味の限定が、さら
に明確に行われると考える。従って、「ところ」節が示す、対象が存在する特
定の＜状況・場面＞は、名詞としての「ところ」とその修飾構造という２つの
要素の相関に基づくものと考えられる。
５．おわりに
　本稿では「ところ」節と「の」節との小説における使用状況及び意味の違い
を示した。調査をした小説では、殺傷に関わるような場面で「ところ」節のほ
うが好まれている。その理由を以下のように説明した。「の」節では複数の対
象から一つを選択するのに対して、「ところ」節では複数の＜状況・場面＞か
ら一つを選択する。それが＜対象をねらって打撃を与える＞という主節の動詞
の意味特徴及び名詞修飾機能と相関し、「ところ」節の例に＜対象を観察し、
時機を待って首尾よく＞＜対象に働きかける＞という意味が生じる。
注
１）「認知動詞化」とは、工藤（１９８５：４９）で「見る、見える」のような基本的に「ノ」
をとる感覚動詞において、対象が目でとらえられないような心理的、抽象的なもの
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である場合、「認知する、知る」という意味になりながら（つまり認知動詞化しながら）
「ノ」「コト」の両方をとるようになる、という記述によるものである。
２）While （５２a）　with  S Tokoro o  implies that the police happened to discover and 
catch the thief at the exact moment when he was putting his hands on Hanako’s 
purse, （５２b） with S no o does not involve such a precise coincidence of events.
　　（Josephs（１９７６：３５０））
　　Josephs（１９７６）は、主節の動詞が視覚を表す場合についても次の例をあげ、（ib）
の「の」節が事象全体を見たことを示すのに対し、（ia）の「ところ」節は従属節の
事態が起きようとすることを、或いはその事態が進んでいくことを偶然見たことを
示すと述べている。
　　ⅰ　a．幸子が向こう岸からこちらまで泳ぐところを見た。
　　　　b．幸子が向こう岸からこちらまで泳ぐのを見た。
　（Josephs（１９７６：３５０） 日本語表記及び下線は引用者）
３）Ohara（１９９２：１０５）は内在型関係節には「ものを同定する機能」があるとしているが、
レー・バン・クー（１９８３）では「の」の用法の一つとして、前方限定の用法という
用法を挙げている。このことは、佐治（１９９３）で代名詞的体言という「の」の特徴
によるものと考えられる。「の」は、下に来るべき体言を省略する用法から、代名
詞的体言の用法、準代名詞的用法が生まれたとされている。代名詞的体言の用法に
は「人妻と我がのと二つ思ふにはなれこし袖は哀まされり」という例が、準代名詞
的用法には「私が買ったのはこの辞書です」という例があげられている。
４）加藤万理（２００５：８）は、一般に非制限修飾しか持たないといわれる固有名詞が制
限的に修飾される状況について考察している。その中で、「三十年の歳月は人を変
える。私が知っている柳原はこんな人間ではなかった。」という例をあげ、時間的
推移による一人の人物の側面を描写する修飾もあることを述べている。
５）主節の動詞について川越（１９９０：１４０）は、「述語動詞が受身になるのが普通である」
と指摘している。
６）「名詞修飾」は形式名詞の「ところ」が修飾されるという寺村（１９７８a）による。
７）「前、後、上、下」などに代表される、寺村（１９７５－７８a）の「相対名詞」、奥津（１９７４）
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の「相対名詞」、井上和子（１９７６）の「関係名詞」の特徴を集約したものである。
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